SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 129/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. marca 2018 v senate

zloZzenom z predsedu Lajosa Mészéarosa, zo sudkyne Jany LaS$dkovej a sudcu Ladislava

Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost' || GEzN TN
B 7asttpeného advokatskou kancelariou Consilior Turis s. r. o., Radlinského 51,

Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Robert Dupkala, vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav azakladnych slobod uznesenim Krajského sadu v Ziline sp. zn.

31 CoE 49/2017 z 29. jina 2017 a takto
rozhodol:
Staznost' |l o d mieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny std) bola 6. oktobra 2017

doru¢ena staznost [ Gz T ((:alcj len ,staZovatel*), vo veci

namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského siudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 31 CoE 49/2017

z 29. juna 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloZzenej dokumentacie vyplyva, Ze stazovatel’ bol ako povinny
ucastnikom exeku¢ného konania vedeného Okresnym sidom Dolny Kubin (d’alej len
,okresny sud“) pod sp. zn. 7 Er 60/2015 (povodne sp. zn. 5 Er 17/2011). Exekucia bola
vedend na zdklade exekuc¢ného titulu — rozsudku okresného sidu pre zmeSkanie
¢.k.2Cb 19/2010-68 z 2. novembra 2010. OznaCenym rozsudkom bol staZovatel
zaviazany zaplatit’ sumu 72 469,65 € s prisluSenstvom pdvodnému opravnenému. Na miesto
povodného opravneného uznesenim okresného sudu €. k. 5 Er 17/2011-37 z 8. jina 2011
v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 6 CoE 50/2012-262 z 31. augusta 2012 do
exeku¢ného konania vstupil novy opravneny. Vykonom exekucie bol na zaklade navrhu
nového opravneného na zmenu exekuatora povereny sidny exekutor |G
(uznesenim okresného sudu €. k. 5 Er 17/2011-464 z 11. juna 2014).

Uznesenim €. k. 7 Er 60/2015-1120 z 26. méja 2016 okresny sud exekuciu zastavil
s tym, Ze o trovach exekulcie rozhodne po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
exekucie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze wuznesenie okresného sudu
. k.2 Cb 19/2010-176 z 30. decembra 2015 bolo zmenené tak, Ze rozsudok okresného sudu
¢. k. 2 Cb 19/2010-68 z 2. novembra 2010 (t. j exekucny titul) bol zruSeny a vec vratena na

<

d’alSie konanie uznesenim krajského sudu sp. zn. 13 Cob 40/2016 z 12. aprila 2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 2. mdja 2016. Ked’ze rozhodnutie, ktoré bolo podkladom na
vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie zruSene¢, sud exekuciu podla § 58 ods. 1
zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zadkonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®) zastavil. Uznesenie okresného sudu
o zastaveni exeklicie v spojeni s potvrdzujlcim uznesenim krajského sudu

¢. k. 1 CoE 125/2016-1154 z 29. novembra 2016 nadobudlo pravoplatnost’ 2. janudra 2017.



O trovach exeklcie rozhodol okresny sud uznesenim sp. zn. 7 Er 60/2015
7o 16. februara 2017 (vydanym sudcom) tak, Ze zaviazal stazovatela nahradit’ sudnemu
exekutorovi zo vzniknutych trov exekucie vo vyske 9 723,26 € ich dosial’ neuhradenu cCast’
vo vyske 1 990,58 € do troch dni od doru€enia uznesenia. Zaroven rozhodol o tom, Ze
opravnenému a stazovatel'ovi sa ndrok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznava.
Z oddvodnenia oznacené¢ho uznesenia vyplyva, ze sudny exekutor dorucil okresnému stidu
vyuctovanie trov exekucie, ktorym Ziadal priznat’ trovy exekucie vo vyske 2 079,92 €
(pozostavajuce z ndhrady hotovych vydavkov vo vyske 1 705 €, ndhrady za stratu Casu vo
vyske 14,52 €, dane pridanej hodnoty a trov opravneného za vydanie poverenia vo vyske
16,50 €, pozn.). Sudny exekutor zaroven uviedol, Ze odmena mu uz bola uhradena
z Clastocného vymozenia pohladavky, a preto si odmenu neuplatiuje. Okresnému stdu
sudny exekutor predlozil aj vyuctovanie vymozenej pohladavky, ktord bola vymoZena
¢iastocne spolu v sume 32 269,07 €, z coho bola uspokojend pohl'adavka sadneho exekutora
za vykon exekucnej ¢innosti v sume 7 732,68 €. Okresny sud po prevereni jednotlivych
poloziek uplatnenych sitdnym exekttorom (spolu v sume 2 079,92 €) ulozil stazovatel'ovi

povinnost’ zaplatit’ stdnemu exekutorovi sumu 1 990,58 €.

Vyrok o povinnosti stazovatel'a zaplatit sumu 1 990,58 € stidnemu exekutorovi
odovodnil okresny sud v uzneseni zo 16. februdra 2017 tym, Ze ,,v exekucnom konani
zasadne plati, Ze trovy exekucie plati povinny a tieto sa vymahaju spolu s vymahanou
pohladavkou ako jej prislusenstvo. Takato zasada, Ze trovy exekucie hradi (znasa) povinny,
spravidla plati i pri zastaveni exekucie (§ 197 ods. 1 EP). Vynimkou z tejto zasady je
ustanovenie § 203 EP, podla ktorého sud moze, pripadne musi, za urcitych okolnosti
zaviazat' na ndhradu trov exekicie opravneného. V danom pripade vsak neboli splnené
podmienky (predpoklady) na postup podla § 203 ods. 1 EP stanovené v hypotéze daného
ustanovenia, a preto sud nemohol ulozil opravnenému povinnost nahradil trovy exekucie
(ich doposial’ neuhradenu cast). Opravneny totiz nijakym sposobom nezavinil zastavenie
predmetnej exekucie. V case podania navrhu na jej vykonanie bol exekucny titul (rozsudok
Okresného sudu Dolny Kubin ¢. k. 2 Cb 19/2010-68 z 02. 11. 2010), ako to vyplyva aj zo
sudom vyznacenej dolozky, pravoplatny a vykonatelny. K jeho zruseniu doslo az po zacati

exekucného konania, a to vramci konania iniciovaného povinnym na zruSenie



kontumacného rozsudku, ktory predstavoval exekucny titul v tomto konani, v ramci ktorého
sud druhej instancie v zrusujucom uzneseni z 12. 04. 2016 sp. zn. 13 Cob 40/2016
konstatoval, Ze neboli riadne splnene podmienky dorucenia uvedeného rozsudku
povinnému, a tento teda nemohol nadobudnut’ pravoplatnost ani vykonatelnost. V case
podania navrhu na vykonanie exekucie vsak toto oprdavneny, ani pri naleZitej opatrnosti,
nemohol predpokladat. Preto sud o trovach exekucie rozhodol tak, Ze s poukazom na § 179
ods. 1 EP ulozil povinnému povinnost nahradit’ sudnemu exekutorovi doposial’ neuhradenu
Cast’ dovodne vzniknutych trov exekucie sudneho exekutora, ktorych vyska bola ustdlena na
sumu 9 723,26 €, ich doposial neuhradenu (nevymozenu) cast vo vyske 1 990,58 eura, a to

‘

v lehote troch dni od dorucenia tohto uznesenia. “.

Pokial’ ide o ostatné trovy exekucie, t. j. naklady, ktoré vznikli v priebehu
exeku¢ného konania jeho u€astnikom (najmé stidne poplatky a trovy pravneho zastipenia),
okresny sud s poukazom na § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku aplikaciou (a contrario) § 256
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) dospel k zaveru, ze ani jednému
z Ucastnikov nevznikol narok na ich nahradu, pretoze zastavenie exekucie nezavinil ani

jeden z nich.

Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sadu sp. zn. 7 Er 60/2015
7o 16. februara 2017 odvolanie, v ktorom namietal, Ze okresny sud nepostupoval podla
§ 203 ods. 1 Exekuéného poriadku, ktory umoziuje stdu pri zastaveni konania prelomit’
zésadu ustanovenu v § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, t. j. Ze ndklady sidneho exekutora
uhradza povinny a povinnost’ nahradit’ trovy exekucie sa ulozi opravnenému. Stazovatel
v odvolani poukazal na skuto¢nost’, Ze exekuc¢ny titul bol zruSeny na zéklade jeho névrhu,
v ktorom argumentoval, ze neboli splnené¢ zdkonné podmienky na vydanie rozsudku pre
zmeskanie vzhl'adom na to, Ze stidne pisomnosti mu neboli riadne dorucené. Stazovatel
zastdva nazor, ze rozsudok pre zmeSkanie nikdy nenadobudol pravoplatnost, a preto ani
nemohol byt’ exeku¢nym titulom. Z toho staZovatel’ vyvodzuje, Ze ak opravneny na zaklade
rozsudku pre zmeSkanie inicioval exekuciu a tato bola zastavena, tak zastavenie exekulcie
zavinil vyluéne opravneny. Opravneny mal a mohol podl'a stazovatela predvidat’, ze sud

moze dat povinnému za pravdu. Stazovatel navySe uvadza, Ze sudny exekutor si Cast



svojich trov zapocital z prostriedkov, ktoré ziskal nezakonnou exektciou, pretoze
postupoval v rozpore s § 56 ods. 6 Exeku¢ného poriadku, ked’ zinkasoval prostriedky z uctu
stazovatela napriek tomu, ze v tom case eSte nebolo rozhodnuté o navrhu stazovatel'a na
odklad exekucie. Rovnako aj druhy vyrok napadnutého uznesenia spociva podla
stazovatel'a na nespravnom pravnom posudeni veci, pretoze neobstoji pravny nazor
okresného sudu, podla ktorého =zastavenie exekucie procesne nezavinil ani jeden
z Ucastnikov konania, kedZe je zrejmé, ze zastavenie exekucie zavinil opravneny. Podla

stazovatel’a by mal byt preto opravneny zaviazany na nahradu trov exekucie stazovatel’'ovi.

O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sad napadnutym uznesenim sp. zn.
31 CoE 49/2017 z 29. jina 2017 tak, Zze odvolanim napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu
ako vecne spravne potvrdil a ucastnikom pravo na ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal. Svoje rozhodnutie odvolaci sud zalozil na ndzore, podla ktor¢ho (aj s poukazom
na rozhodovaciu prax, na ktora sucasne odkazal, pozn.) opravneny nemohol predvidat
zruSenie exekucného titulu a bolo by v rozpore so vSeobecnou zasadou spravodlivosti, aby
bol zatazeny povinnostou znaSat' trovy exekulcie. Podla krajského sudu zavinenie
opravneného nemozno vyvodzovat ani zo zakladného konania. Napadnuté uznesenie

krajského stidu bolo stazovatel'ovi dorucené 3. augusta 2017.

Staznost’ adresovanu ustavnému stdu, ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 31 CoE 49/2017 z 29. juna
2017 stazovatel’ odovodnuje predovsetkym tym, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu
je zalozené na takom vyklade aplikovanych ustanoveni Exeku¢ného poriadku, ktory je
pravne neudrzatel'ny (poukazujuc na § 203 ods. 1 a § 197 ods. 1 Exekucného poriadku).
Stazovatel’ poukazuje na skutoc¢nost’, ze rozsudok pre zmeSkanie bol vydany bez splnenia
zakonnych podmienok, pretoze mu nebol okresnym sudom riadne doruceny. Fikcia
dorucenia podl'a staZovatela nemohla byt’ uplatnena, pretoze okresnému sudu bola znama
jeho ina adresa, na ktord mu vSak zasielky nedorucoval, a o tejto adrese mal vedomost’ aj
opravneny, pretoze okresny sud s flou oboznamil ucastnikov konania. Ak napriek tomu

opravneny podal navrh na exekuciu, tak podla staZovatela on zavinil zastavenie exekucie,



pretoZze mal a mohol predpokladat’ zruSenie rozsudku pre zmeskanie v dosledku procesného
pochybenia okresného sudu, o ktorom vedel. Napriek tomu okresny sud viedol exekuciu na
zaklade rozsudku, ktory podla stazovatela nikdy nenadobudol pravoplatnost. Za tejto
situacie mala byt podl'a stazovatel'a (vzh'adom na skuto¢nost’, Ze bol v exeku¢nom konani
uspesny) povinnost nahradit mu trovy potrebné na ucelné branenie prava uloZena
opravnenému. Stazovatel’ tieZ namieta, ze sudny exekutor si zinkasoval prostriedky z jeho
uctu po tom, ¢o podal navrh na odklad exekucie, hoci po tomto ukone st'azovatela bol
sudny exekutor povinny zdrzat sa vykonavania ukonov smerujucich bezprostredne

k vykonaniu exekucie.

Na zaklade popisanej staZznostnej argumentacie sa stazovatel’ domaha, aby ustavny
sud o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

1) Zdkladné prdavo na sudnu ochranu stazovatela zarucené v clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj zdkladné ludské pravo na spravodlivé siidne konanie
zarucené v clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Ziline ¢. k.: 31 CoE/49/2017 zo diia 29. 06. 2017 porusené
bolo.

2) Uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k.: 31 CoE/49/2017 zo dna 29. 06. 2017
zrusuje a vec vracia Krajskému svudu v Ziline na dalsie konanie.

3) Ustavny sud Slovenskej republiky priznava stazovatelovi financné zadostucinenie

vo vske 25.000,- EUR.

‘

4) Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelovi trovy konania..."

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude moéze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela podl'a § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a skiimal, ¢i neexistuji dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Stazovatel' namieta, Ze napadnutym uznesenim krajského sidu doSlo k poruseniu

jeho zdkladného prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Pri predbeznom prerokovani sa Ustavny sud sustredil na posudenie toho, ¢i nie je
staznost’ stazovatel'a zjavne neopodstatnend. Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude totiz

vyplyva, Ze Glohou tstavného sudu pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tieZ posudit’, ¢i



tato nie je zjavne neopodstatnend. Podla ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnenl preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Ustavny sad zéroven eSte pred posudenim opodstatnenosti staznosti stazovatela
s poukazom na svoje ustavné postavenie povazuje za potrebné zdoraznit, Ze vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Nie je preto zasadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom
bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti v§eobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zéroven by malo za nésledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd".).

Aplikujuc uvedené vychodiska svojho prieskumu tstavny std preskimal napadnuté
uznesenie, v ktorého odovodneni poukézal krajsky sad najprv na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 4/2010 zo 6. oktobra 2010, podla ktorého § 196
a § 197 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku uréuji zasadu, zZe odmenu patriacu sudnemu

exekutorovi za vykon exekucnej €innosti, ndhradu jeho hotovych vydavkov a nahradu za



stratu Casu uhradza povinny. Len vynimocne, ak ddjde k zastaveniu exekucie, mdze sud
ulozit’ opravnenému, aby nahradil trovy exekucie; sad vSak uvazi, ktoré trovy potreboval
opravneny na ucelné vymahanie naroku a ¢i mohol pri nélezitej opatrnosti predvidat’ dovod
zastavenia exekucie (§ 203 ods. 1 Exekucného poriadku). Krajsky sud teda pripustil, Ze
§ 203 Exekuc¢ného poriadku mu umoziiuje pri zastaveni konania prelomit zasadu
ustanovent v § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (t. j. Ze néklady sudneho exekutora
uhradza povinny) a ulozit’ povinnost’ nahradit’ trovy exektcie opravnenému. Podmienkou

takéhoto postupu je ale urcitd forma procesného zavinenia opravneného.

Krajsky sud v d’alSej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia uvadza:

«... Opravneny znasa trovy, ktoré zavinil (§ 136 ods. 4, § 203 ods. 1) alebo trovy
exekucie na nemajetného povinného. Oprdavneny je zaviazany na uhradu trov exekucie
podla principu zavinenia a principu volnej uvahy sudu. Vynimkou je ustanovenie § 203
ods. 2 Exekucného poriadku (zastavenie preto, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu
trov exekucie), kedy musi opravneny uhradit trovy exekucie, aj ked zastavenie nezavinil
a nemohol ho predvidat (k priznaniu trov exekucie podla § 203 ods. 2 Exekucného poriadku
napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 MCdo/15/2011 zo dna 19 01. 2012 alebo
3 MCdo 10/2011 zo dna 24. 11. 2011 alebo sp. zn. 6 MCdo 11/2011 zo dna 29. 02. 2012).
Trovy exekucie, ktoré mad sudnemu exekutorovi uhradit’ opravneny, urcuje vzdy exekucny
sud. Tieto trovy nemoze urcit sudny exekutor podla § 201 a § 202 Exekucného poriadku.

... Povinny ma ndrok na ndhradu trov konania voci opravnému subsidiarne podla
§ 256 ods. 1 CSP, len ak opravneny zavinil, Ze sa muselo konanie (exekucné konanie)
zastavit.

... Kritérium procesného zavinenia treba posudzovat' z objektivneho hladiska, a to
vo vztahu medzi tym, co zZalobca v konani pozZadoval, resp. akého vysledku sa domdahal,
a skutocnostou, pre ktoru bolo konanie zastavené. To znamend, Ze pouZity termin
,,zavinenie “ nemozno interpretovat' v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pricinnej
suvislosti, v ktorom pricinou je spravanie ucastnika konania (napr. aj prejav vole
spocivajuci v navrhu na zastavenie exekucie). V pripade, zZe takého spravanie opravneného
viedlo k zastaveniu exekucie, (resp. aj v ostatnych pripadoch, kedy nebolo pricinou

zastavenia exekiicie spravanie oprdvneného), na zaver o zavineni opravneného treba este



zistit, ¢i oprdvneny pri ndlezitej opatrnosti mohol predvidat’ dovod zastavenia exekucie.
Tento sposob posudzovania zavinenia pri urceni nahrady trov exekucie sudneho exekutora
voci opravnenéemu vyplyva z § 203 Exekucného poriadku a z judikatury, a preto podla
nazoru odvolacieho sudu tieto zasady nahrady trov exekicie vo vztahu sudny exekutor -
opravneny, treba pouZit' aj na vztah opravneny - povinny, teda ustanovenie § 256 ods. 1
CSP treba vykladat vo svetle zasad nahrady trov exekucie.

Napr. v uzmneseni Najvyssieho sudu SR zo dna 21. jula 2010, sp. zn.
3 MCdo 11/2009 vyslovil: ,, Ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
Jje povinny uhradit jeho trovy (§ 146 ods. 2 O. s. p.). Citované ustanovenie Obcianskeho
sudneho poriadku umoziiuje aj pri zastaveni konania priznat ucastnikovi nahradu trov
konania proti tomu ucastnikovi, ktory zavinil jeho zastavenie. Zavinenie sa vsak posudzuje
z procesného hladiska, teda podla procesného vysledku. I ked uvedené ustanovenie moze
prichadzat’ do uvahy aj pri rozhodovani o trovach exekucie v exekucnom konani (§ 251
ods. 4 O. s. p. v suvislosti s nedostatkom vyslovnej upravy v Exekucnom poriadku), jeho
aplikacia v predmetnej veci nebola spravna. Dovolaci sud sa stotoziuje s ndzorom
generalneho prokurdtora, podla ktorého, pokial oprdavnend podala vcéas ndvrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie, neprichdadza do uvahy jej
procesné zavinenie na zastaveni exekucii, z dovodu straty ucinnosti exekucného titulu
v dosledku uplynutia prekluzivnej lehoty, urcenej na jeho vykonanie. Oprdvnena totiz
postup sudu vo vykondvacom konani, resp. postup sudneho exekutora v exekucnom konani,
ako i dizku trvania tohto postupu, teda aj pripadné vykonanie exekucného titulu do straty
jeho ucinnosti v priebehu konania, nemohla ovplyvnit. Okrem toho sud by bol povinny
exekuciu zastavit' z uradnej moci, ak by zistil stratu ucinnosti exekucného titulu v priebehu
konania. *

... V predmetnej veci bolo treba posudit, ¢i opravneny mohol predvidat, Ze exekucny
titul bude zruseny. Nie je v sulade so vseobecnou zdasadou spravodlivosti, aby opravneny,
ktory podal dovodny navrh na vykonanie exekucie, bol zataZemy povinnostou zndsat
a hradit' trovy exekucie, ak svojim chovanim procesné nezavinil zastavenie exekicie
dovodne zacatej a ak v case zacatia exekucného konania bol v dobrej viere a ani v hrubych
rysoch nemohol predvidat zastavenie exekucie z dovodu uplatnenym povinnym v namietke

proti exekucii. Navrh na zacatie exekucie bol podany dna 17. 01. 2011, pricom exekucny
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titul bol opatreny dolozkou prdavoplatnosti - 06. 12. 2010 a vykonatelnosti - 09. 12. 2010
(vwrok 1. vo veci samej). NalezZita opatrnost je subjektivna kategoria, avSak posudenie Ci
opravneny mohol/nemohol predvidat' zastavenie je objektivne, zohladnuju sa vsetky
okolnosti, nielen, ktoré opravneny vedel, ale aj mohol a mal vediet. Odvolaci sud je toho
nazoru, ze dna 17. 01. 2011 opravneny nemohol vediet' a ani nemal vediet, Ze v aprili 2016
odvolaci sud zrusi exekucny titul. Zavinenie opravneného nie je mozné vyvodzovat
zo zdkladného konania, ¢i oprdvneny zavinil, Ze doslo k nespravnej aplikacii fikcie
dorucenia, tj. odvodit procesné zavinenie na zastaveni exekicie z uspesnosti stran
v odvolacom konani, v ktorom sa rozhodlo o zruseni exekucného titulu z dovodu vyvratenia
domnienky dorucenia ndhradnym spoésobom.

... O trovach sudneho exekutora exekucny sud rozhodol podla § 396 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, ked' zistoval, ¢i opravmeny procesne zavinil zastavenie exekuicie,
rovnako sprdavne rozhodol aj o naroku povinného na nahradu trov konania, a preto

odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.»

Reflektujuc citované tustavny sud opakovane pripomina, ze podla stazovatelovej
argumentacie k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru malo dojst nespravnym vykladom a aplikdciou § 203 ods. 1
Exekuéného poriadku, pretoze hoci bola splnend hypotéza tejto normy (podl'a stazovatela
opravneny zavinil zastavenie exekucie), krajsky sud dospel k opacnému zaveru, v dosledku
¢oho pri rozhodovani o trovach toto ustanovenie neaplikoval, hoci ho podla stazovatel'a na

jeho vec mal aplikovat’.

Podl'a § 203 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku ak do6jde k zastaveniu exekicie zavinenim

opravnené¢ho, sid mu mdze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ze odvolaci sud
vychadzajic z principu obsiahnutého v § 197 ods. 1 Exekucného poriadku (podla ktorého
odmenu sudneho exekutora, nahradu jeho hotovych vydavkov a nahradu za stratu Casu ako
aj dan z pridanej hodnoty uhradza povinny) skumal aj to, ¢i vo veci staZovatel'a prichadza

do uvahy aplikacia vynimky z tohto principu obsiahnutd v § 203 Exekucného poriadku.
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Krajsky sud v napadnutom uzneseni konstatoval, ze § 203 Exeku¢ného poriadku umoznuje
sudu pri zastaveni konania prelomit’ zasadu ustanovenu v § 197 ods. 1 Exekucného
poriadku, avsak iba v zdkonom ustanovenych pripadoch, ked’ podmienkou takéhoto postupu

je urcita forma procesného zavinenia opravneného, ktoré vSak v tomto konani nezistil.

Vo vztahu k nepriznaniu prava stazovatela na nadhradu trov proti opravnenému
krajsky sad v napadnutom uzneseni konStatoval, Ze povinny ma néarok na nahradu trov
konania proti opravnenému subsidiarne podl'a § 256 ods. 1 CSP len vtedy, ak opravneny
zavinil, Zze sa muselo konanie (exeku¢né konanie) zastavit. Krajsky sud sa preto sustredil na
posudenie, ¢i opravneny mohol predvidat’, ze exekucny titul bude zruSeny. V tejto suvislosti
z inak nesporného skutkového stavu odvolaci sid uzavrel, Ze oprdvneny zruSenie
exekuéného titulu predvidat’ nemohol. Na tom ni¢ nemeni podl'a krajského sudu argument
stazovatel'a, podla ktor¢ho opravneny mal zohladnit' svoju vedomost o inej adrese
stazovatel’a pre dorucovanie pisomnosti a tito okolnost’ vyhodnotit’ tak, Ze neboli splnené
podmienky pre zacatie exekucie, pretoze exekucny titul nebol pravoplatny a vykonatel'ny
(napriek tomu, Ze na fom bola vyznaCend sidom dolozka o jeho pravoplatnosti
a vykonatel'nosti). Na margo neudrzatel'nosti tejto uvahy stazovatela Ustavny sud dodava
ito, Ze tato uvaha nezohl'adiiuje charakter rozsudku ako verejnej listiny, ktorej stcast’'ou je
1 sutdom vyznacend dolozka o pravoplatnosti a vykonatel'nosti sidneho rozhodnutia. Za tejto
situdcie nemoze byt v Ziadnom pripade na tarchu toho, kto postupuje v dovere v dolozku
o pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku vyznacenii sidom, ak neskor dojde k jeho

zruSeniu.

Sumarizujic svoje zistenia Ustavny sud konStatuje, ze krajsky sud v napadnutom
uzneseni podrobne objasnil, z akych uvah pri vyklade aplikovanych ustanoveni Exeku¢ného
poriadku vychadzal, a jeho pravne zavery su aj podl'a nazoru tstavného sudu zaloZzené na
dostatocnom zisteni skutkového stavu a st vysledkom primeranej aplikacie a vykladu
prisluSnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku, nie st arbitrarne ani zjavne neodévodnené,

a preto su ustavne akceptovatelné a udrzatel'né.

12



V nadvéznosti na uvedené zavery ustavny sud v sulade so svojou ustidlenou
judikatirou eSte pripomina, Ze postup sudneho organu, ktory kona v sulade
s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v obcianskopravnej alebo
trestnopravnej veci, nemozno povazovat’ za porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

Gistavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (L. US 8/96, 1. US 6/97).

Ustavny sad nezistil pri predbeznom prerokovani Ziadne také skutoénosti, ktoré by
signalizovali, ze napadnutym uznesenim mohlo doéjst k porusSeniu zakladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podla nazoru ustavného sudu vyklad prisluSnych ustanoveni
Exekuéného poriadku uplatneny krajskym stidom takéto nedostatky nevykazuje.
Skuto¢nost’, ze stazovatel sa s prdvnym ndzorom krajského sudu nestotoznuje, nemoze
sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nazoru

a nezaklada ani opravnenie ustavného siidu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze
medzi obsahom zikladného prava stazovatela na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 dohovoru) a napadnutym uznesenim krajského
studu neexistuje taka pri¢innd stvislost, na zédklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti
na d’alSie konanie redlne mohol rozhodnut' o poruseni staZovatelom oznafenych prav.
Ustavny std preto staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 25 zikona o Gstavnom sude ako

zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. marca 2018
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